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INTRODUCTION 
 

 

Qu’est-ce que ce document ? 

Ce document correspond à l’un des produits du projet Erasmus + 

: « Promotion de l’activité physique en secondaire pour la santé 

(2PASS-4H) ». Vous y trouverez le détail des interventions 

menées en France et en Espagne visant à promouvoir l’activité 

physique (AP) et les comportements sains afin de créer un 

environnement favorable à la santé autour des centres éducatifs. 

En tant que guide, le lecteur sera en mesure de trouver différents 

aspects clés pour diffuser et mettre en œuvre dans un autre 

contexte spécifique les interventions qui sont rassemblées ici, en 

étant en mesure d’identifier les forces et les difficultés impliquées 

dans la co-création d’une intervention avec les différents agents 

(parties prenantes) qui influencent l’éducation à la santé des 

adolescents. 

 

À qui s’adresse-t-il ? 

Ce guide s’adresse à tous ceux qui ont l’intention de réaliser une 

intervention visant à promouvoir l’AP et les environnements sains 

dans les écoles secondaires et/ou dans la communauté. C’est un 

document pratique et accessible pour les institutions 

gouvernementales, les politiques, les organisations, les 

associations et aussi pour ceux qui participent à l’éducation la 

plus directe avec les adolescents : directeurs de l’éducation, 

enseignants et familles. 

 

Pourquoi peut-il être utile ? 

À l’heure actuelle, nous pouvons trouver des exemples concrets 

d’interventions efficaces visant à promouvoir l’AP et les 

comportements sains chez les adolescents. Cependant, leur 

application est souvent imposée par des organisations ou des 

chercheurs et les besoins et les priorités des contextes 

d’application où ils sont développés ne sont pas pris en compte. 

Par conséquent, ce guide comprend deux interventions qui sont 

basées sur les besoins des différents agents (intervenants) ainsi 

que des étudiants eux-mêmes pour la mise en œuvre de leurs 

programmes. Ce processus de co-création d’interventions s’est 

avéré efficace afin qu’elles aient des résultats optimaux et 

puissent être maintenues dans le temps. 

 

Comment peut-il être utilisé ? 

Ce guide devrait servir de cadre pour la mise en œuvre et la 

diffusion de programmes en milieu scolaire, mais il ne devrait pas 

être utilisé comme un document fermé, mais la structure et le 

matériel présentés devraient être adaptés au contexte spécifique 

du lieu où l’intervention doit être appliquée. 
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 1. FONDEMENTS THÉORIQUES DE LA 
INTERVENTION EN MILIEU SCOLAIRE  

 

Les centres éducatifs sont actuellement présentés comme l’un des principaux contextes de promotion 

des comportements liés à la santé en général et à l’AP en particulier (Watson et al., 2017 ; Kohl et 

Cook, 2013), puisqu’il s’agit d’un moyen d’éducation intégré où les jeunes passent une grande partie 

de leur journée tout au long de leur scolarité (Langford et al., 2015). Outre la promotion qui devrait être 

faite directement à partir de matières telles que l’éducation physique, il convient de noter que le 

potentiel de l’ensemble de l’école pour les élèves d’adopter un mode de vie sain est beaucoup plus 

grand (Slingerland et Borghouts, 2011; Van Sluijs et coll., 2021). 

De nombreux modèles de mise en œuvre de programmes ont été utilisés au fil des ans pour concevoir 

des interventions qui génèrent un changement de comportement chez les personnes d’âge scolaire 

(Tabak et coll., 2012). L’un des modèles théoriques les plus soutenus par la littérature pour établir une 

base méthodologique sur les programmes visant à promouvoir des changements de comportement 

dans les comportements liés à la santé et / ou à l’AP est le modèle socio-écologique (par exemple, 

Sallis et al., 2006). Dans ce modèle, le comportement de l’individu ne peut être isolé puisque différents 

facteurs sociaux convergent vers lui, à différents niveaux, impliquant l’ensemble des agents de 

l’environnement (Tibbitts et al., 2021). 

 
 
 

 

 
Graphique 1. Modèle socio-écologique dans les environnements éducatifs 

 



4 

 

 
GUÍDE D’INTERVENTION / Octobre 2023 
 

Dans le travail de revue de la littérature de Murillo et al. (2013), cinq stratégies prometteuses sont 

identifiées pour générer des projets visant à promouvoir l’AP en milieu scolaire. L’un d’eux est la 

nature multi-composantes que les interventions devraient avoir avec une promotion de 

l’autonomisation des différents membres de la communauté scolaire. Par conséquent, l’intégration de 

tous les agents de la communauté éducative (c.-à-d. les élèves, la famille, les enseignants et les 

agents politiques) dans les programmes d’intervention (programmes à plusieurs niveaux) semble une 

stratégie appropriée pour obtenir des résultats positifs (Bernal et al., 2020a; Soneson et al., 2020). 

Afin de concevoir un projet d’école active, il existe dans la littérature scientifique plusieurs stratégies 

qui peuvent être utilisées pendant les heures de classe, telles que: la récréation active (Tercedor et 

al., 2019), l’utilisation de meubles « actifs » ou de « bureaux debout » (Sherry et al., 2016), les classes 

actives (Norris et al., 2019) et les pauses actives (Carlson et al.,  2015). Ces stratégies seules ont peu 

d’impact sur le mode de vie des élèves, mais la conception d’un plan qui les utilise de manière 

combinée et cohérente, dans un respect logique de l’écologie scolaire nécessaire, peut constituer des 

stratégies très opportunes pour la conception d’un projet de promotion de l’AP dans un centre 

éducatif. Ce type de stratégie apparaît déjà en Espagne dans plusieurs programmes d’intervention 

éducative. Tous ont fait l’objet de recherches et se sont révélés efficaces dans leur objectif de 

promotion de l’AP (par exemple, EFYPAF, 2022). Dans cette idée clé, la coordination qui existe entre 

le contexte scolaire et les activités parascolaires que les élèves effectuent dans les mêmes 

installations sportives peut également devenir pertinente (De Bourdeaudhuij et al., 2011). 

Suivant les principes précédemment établis pour le développement de ces programmes, en Espagne, 

dans la ville de Huesca, le programme d’intervention « Follow the Footprint » a été développé (Murillo 

et al., 2018). Cela a été mis en œuvre pendant trois années scolaires dans différentes cohortes 

d’adolescents, à travers différentes stratégies des parcours curriculaires et extrascolaires ((a) action 

de tutorat, (b) éducation physique de qualité(c) diffusion de l’information et (d) participation à des 

programmes institutionnels et éphémérides). Le programme à composantes multiples « Follow the 

Footprint » s’est avéré efficace à la fois pour augmenter les niveaux d’AP et pour réduire le temps 

sédentaire (Murillo et coll., 2014).  

En France, le programme « Mouv' à l’école » (Bernal et al., 2020b) a été développé dans les écoles 

primaires des quartiers défavorisés de la ville de Tarbes au cours d’une année scolaire selon une 

stratégie à plusieurs volets et à plusieurs niveaux (a) la formation des élèves, (b) l’information des 

parents, (c) la formation des enseignants, (d) l’introduction par les enseignants de classes actives,  

pauses sédentaires et récréation active, (e) changements matériels et organisationnels dans l’école, 

(f) implication des services concernés de la municipalité). Cela a entraîné une amélioration de la 

pratique de l’AM et une diminution du temps sédentaire pendant les heures de classe (Bernal et coll., 

2021). 

Il semble approprié de prendre comme référence les programmes qui se sont révélés efficaces et de 

systématiser leur diffusion dans d’autres contextes pour évaluer leur capacité de transfert et 

d’adaptation. À cette fin, Kilbourne et coll. (2007) ont élaboré un protocole de réplication efficace des 

programmes (REP) comprenant 4 phases. Conditions préalables (p. ex., détermination des besoins, 

groupes de référence pour travailler et adapter l’intervention), pré-mise en œuvre (p. ex., identification 

des agents collaborateurs et priorisation des mesures pour l’intervention), mise en œuvre (p. ex., 

diffusion du programme, soutien à l’intervention) et maintien et évolution (p. ex., préparation de 

l’intervention pour la durabilité). C’est la structure que nous utiliserons dans le prochain document. 

 
 
 

 

  2. LES PROGRAMMES D’INTERVENTION 
Les contextes éducatifs dans lesquels les programmes d'intervention ont été appliqués sont quelque 

peu différents. Le tableau suivant montre l'équivalence des différents systèmes éducatifs. En France, il 

a été appliqué au cours de l'année Première (16 et 17 ans) et en Espagne, il a été appliqué au cours 

de la deuxième année de l'ESO (13 et 14 ans). 
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EQUIVALENCES DES DIFFERENTS SYSTEMES EDUCATIFS 

ESPAÑA FRANCE 

6º de Primaria Sixième (6ème) 

1º ESO Cinquième (5ème) 

2º ESO Quatrième (6ème) 

3º ESO Troisième (3rd) 

4º ESO Seconde (2nde) 

1º Bachillerato Première (1st) 

2º Bachillerato Terminale 

 

2.1. France 
En France, une adaptation du programme " Mouv’ à l’école " (Bernal et al., 2020) a été réalisée dans 

un établissement public du secondaire de la ville de Tarbes, le lycée général et technologique Marie 

Curie (1 122 lycéens). L’intervention s’est centrée sur les élèves des classes de 1ère STSS (94 

participants, 16-17 ans) et de 1ère EPPCS (35 participants, 16-17 ans). L’intervention " Mouv’ au 

lycée " a été co-construire avec les différents acteurs de l’établissement scolaire (enseignants, 

direction, élèves). 

OÙ ET COMMENT LES DISPOSITIONS ONT-ELLES ÉTÉ PRISES ? 
 

2.1.1. En relation avec le modèle multi-niveaux. 

Représentation des différents facteurs activés par l’intervention « Mouv’ au lycée » menée en France 

(Lycée Marie Curie) à différents niveaux du modèle socio-écologique : 

 
 

 

Figure 2a: Approche multi-niveaux de l'intervention en France 
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2.1.2. En relation avec l’approche multi-composantes. 

Représentation des différents domaines d’action de l’intervention « Mouv’ au lycée » menée en France 

(lycée Marie Curie). 

 

 

Figure 3a: Approche multi-composantes de l'intervention en France 
 
 
 

 

2.1.3. Phases de l’intervention 
 

Tàches Actions QUI 

JUIN 2021 A. Pre-recuis   

A.1. Identifier les besoins de 
l’établissement scolaire  
 

A.1.1. Premier contact avec l’établissement 
scolaire 

CHE 

A.1.2. Réunions avec l’établissement 

scolaire pour identifier ses besoins 
CHE 

A.2. Présenter les enjeux 
A.2.1. Présentation et explication des 

principaux enjeux et de la logique du 

programme  

CHE 

A.3. Créer un groupe de 

travail au niveau scolaire 

(GTS) 

A.3.1. Sélection des acteurs de 

l’établissement scolaire qui seront 

impliqués dans le projet (enseignants, 

direction) 

ES + CHE 

A.4. Proposer un plan 

d’intervention général (de 

manière compréhensible) en 

fonction des besoins. 

 

A.4.1. Détermination des pistes 

d’intervention pertinentes 
CHE + GTS 

A.4.2. Création d'un calendrier global et 

d’un document d'information adapté à 

l’établissement scolaire 

CHE 

June - September 2021 A. Pre-mise en oeuvre   

B.1. Identifier les obstacles et les 

facilitateurs de la mise en œuvre 

B.1.1. Groupes de discussion avec les 

acteurs pouvant influencer le projet (élèves, 

familles, enseignants, politiques). 
TOUS 

B.1.2. Réunions de travail avec le GTS GTS + CHE 
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B.2 List and prioritize context- 

specific actions that can be 

developed during the 

execution phase. 

B.2.1. List of actions by actor INV + EWG 

B.2.2. Meeting with SWG to prioritize 

actions to be developed 
INV + EWG 

B.2.3. Temporal organization of the priority 

actions that will make up the project’s 

implementation 

 
INV 

 

B.2.4. Materials’ supply and training for 

teachers participating in the project 

 

 
INV 

Octobre - Mai 2022 B. Mise en oeuvre  

C.1. Evaluer les 
comportements  
 

C.1.1. Evaluation diagnostique de l’AP par 

accélérométrie et questionnaire 
CHE 

C.1.2. Evaluation de l’attention en fonction 

des modes de transport et de la quantité 

d’AP 

CHE 

C.2. Mettre en œuvre le 
programme 

 

C.2.1. Sensibilisation et formation des 

enseignants 
CHE 

C.2.2. Sensibilisation et formation des 

élèves (contenu théorique et ateliers) 
EP + CHE 

C.2.3. Mise en œuvre du programme dans 

d’autres domaines (interdisciplinarité) 
ES + CHE 

 

C.3. Déployer des actions à 

l’échelle de l’établissement 

C.2.4. Mise en œuvre du programme dans 

l’établissement scolaire 
ES + CHE 

C.3.1. Préparation d’actions de 

dissémination par les élèves et les 

enseignants 

GTS + CHE 

 

C.4. Evaluer l’évolution 

des comportements 

C.3.2. Suivi des actions réalisées par les 

élèves à l’échelle de l’établissement 

scolaire 

CM + CHE 

C.4.1. .Evaluation de l’AP par 
accélérométrie et par questionnaire 

CHE 

Juin – Septembre 2022 D. Maintenance et Evolution  

D.1. Evaluer le projet et la 

satisfaction des parties 

prenantes. 

D.1.1. Communication des résultats obtenus à l’ 
établissement scolaire  

CHE 

D.1.2. Groupes de discussion et entretiens 

pour évaluer la réalisation des objectifs et 

la satisfaction à l'égard du projet 

TOUS 

D.2. Evaluer la durabilité du 

projet 

D.2.2. Groupes de discussion et questionnaire 

pour évaluer la durabilité du projet TOUS 

D.2.3. Rapport sur la durabilité CHE 

D.2.4. Réunion avec l'équipe de direction pour 

présenter et discuter le rapport sur la durabilité TOUS 

D.2.5. Document compilant les actions 

réalisées au cours du programme CHE 

D.2.6. Formation des acteurs scolaire qui vont 

continuer à réaliser le programme.  CHE + ES 

 

Table 1a. Actions du projet " Mouv’ au lycée " basées sur le modèle REP (Kilbourne et al., 2007) en 

adaptation du programme « Mouv’ à l’école » (Bernal et al., 2020). 
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2.2. Espagne 

En Espagne, une diffusion du programme " Sigue la Huella " (Murillo et al., 2014) a été réalisée dans 

un contexte différent, celui de la ville de Jaca (13 344 habitants), dans une école secondaire publique, 

l'IES Domingo Miral, avec des étudiants en 2ème année d'ESO (57 participants, 13-14 ans). 

L’adaptation à ce contexte a été effectuée avec les différents acteurs de l’établissement scolaire pour 

la co-création du programme lui-même. Dans le cadre de ce processus de co-création, ce sont les 

étudiants eux-mêmes qui ont décidé du nom du programme : le projet "JACTIVA". 

 

OÙ ET COMMENT LES DISPOSITIONS ONT-ELLES ÉTÉ PRISES ? 

 

2.2.1. En relation avec le modèle multi-niveaux 

Organisations impliquées dans l'intervention menée à Jaca (Espagne) dans une perspective socio-

écologique. 

 
 

 

 
Figure 2b. Approche multi-niveaux de l'intervention en Espagne 

 
 
 

 

2.2.2. En relation avec l’approche multi-composante. 

Domaines d'action de l'intervention réalisée à Jaca adaptés du programme Sigue la Huella (Murillo et 

al., 2014). 
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Figure 3b. Approche multi-composantes de l'intervention en Espagne 
 

 

2.2.3. Intervention phases 
 

Tàches Actions QUI 

JUIN 2021 A. Pre-recuis   

A.1. Identifier les besoins de 

l’établissement scolaire pour la 

nouvelle intervention. 

 

A.1.1. Premier contact avec l’établissement 
scolaire 

CHE 

A.1.2. Réunions avec l’établissement scolaire 

pour identifier ses besoins 
CHE 

A.2. Identifier les 

interventions efficaces 

adaptées au contexte. 

A.2.1. Présentation et explication du 

programme « Sigue la Huella » 

CHE 

A.3. Créer un groupe de travail 

au niveau scolaire (GTS) 

A.3.1. Sélection des acteurs de 

l’établissement scolaire qui seront en 

charge du projet 

ES + CHE 

A.4. Adapter l'intervention 

efficace au contexte (de 

manière compréhensible) en 

fonction de ses besoins. 

 

A.4.1. Adaptation du programme “Sigue la 

Huella” au nouveau contexte 
CHE + GTS 

A.4.2. Création d'un document d'information 

adapté à l’établissement scolaire 
CHE 

Octobre 2021 - Janvier 2022 B. Pre-mise en oeuvre   

B.1. Identifier les acteurs 

impliqués 

 

B.1.1. Premier contact avec les familles CHE 

B.1.2. Premier contact avec la municipalité CHE 

B.2. Identifier les obstacles et 

les facilitateurs de la mise en 

œuvre 

 

B.2.1. Groupes de discussion avec les 

acteurs pouvant influencer le projet (élèves, 

familles, enseignants, politiques). 

TOUS 

B.2.2. Réunions de travail avec le GTS GTS + CHE 

B.2.3. Réunions de travail avec le conseil 
municipal 

CM + CHE 
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B.3. Lister et hiérarchiser les 

actions spécifiques au 

contexte qui peuvent être 

développées pendant la 

phase de mise en œuvre 

 

B.3.1. Liste des actions par acteur CHE + GTS 

B.3.2. Réunion avec le GTE pour 

hiérarchiser les actions à développer 
CHE + GTS 

B.3.3. Organisation temporelle des actions 

prioritaires qui constitueront la mise en œuvre 

du projet 

CHE 

B.3.4. Information to families and proposals for 

participation. 
INV + FAM 

B.3.5. Provision of materials and training for 

Physical Education teachers. 
INV + PE 

B.3.6. Provision of materials and training of 

tutors. 
INV + TUT 

Février - Mai 2022 C. Mise en oeuvre 

C.1. Évaluer les comportements 

sains 

C.1.1. Mesure des différents 

déterminants de la santé. 
CHE 

C.2. Mettre en œuvre le 
programme 

 

C.2.1. Mise en œuvre du Plan d'Action pour 

l'Orientation et du tutorat. 
TUT + CHE 

C.2.2. Mise en œuvre du programme en EPS 
EP + CHE 

C.2.3. Mise en œuvre du programme 

dans d’autres domaines 

(interdisciplinarité) 

ES + CHE 

C.2.4. Mise en œuvre du programme dans 

l’établissement scolaire 
ES + CHE 

C.2.5. Mise en œuvre du programme avec la 
municipalité 

CM + CHE 

C.2.6. Mise en œuvre du programme avec les 
familles 

FAM + CHE 

C.2.7. Calendrier des actions clés de la 

mise en œuvre 
CHE 

C.3. Maintenir le soutien des 

acteurs impliqués 

 

C.3.1. Réunions de suivi de la mise en œuvre 

avec l’établissement scolaire 
GTS + CHE 

C.3.2. Réunions de suivi de la mise en œuvre 

avec la municipalité 
CM + CHE 

Juin - Septembre 2022 D. Maintenance et evolution 

D.1. Evaluer le projet et la 

satisfaction des parties 

prenantes. 

D.1.1. Communication des résultats obtenus aux 

acteurs impliqués dans le projet (établissement 

scolaire, mairie, familles) 

CHE 

D.1.2. Groupes de discussion et entretiens pour 

évaluer la réalisation des objectifs et la 

satisfaction à l'égard du projet 

TOUS 

D.2. Evaluer la durabilité du 

projet 

D.2.2. Groupes de discussion et entretiens pour 

évaluer la durabilité du projet TOUS 

D.2.3. Rapport sur la durabilité CHE 

D.2.4. Réunion avec l'équipe de direction pour 

présenter et discuter le rapport sur la durabilité 
TOUS 

D.2.5. Document compilant les actions réalisées 

au cours du programme CHE 

D.2.6. Formation des acteurs scolaires qui vont 

continuer à réaliser le programme.  CHE + ES 

 

Tableau 1b. Actions du " Projet JACTIVA " basées sur le modèle REP (Kilbourne et al., 2007) pour 

l'adaptation du projet " Sigue la Huella " (Murillo et al., 2014) au contexte spécifique de Jaca. 
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LEGENDE 

CHE (Chercheurs) : correspond au groupe de recherche qui réalise l'intervention. 

ES (Etablissement Scolaire) : il s'agit de l’établissement scolaire en général, et de l'équipe 

de direction en tant que représentant. 

CM (Conseil Municipal) : il s'agit du conseil municipal en tant qu’acteur externe, en 

général représenté par une personne spécifique. 

GTS (Groupe de travail au niveau scolaire) : désigne le groupe de travail constitué pour 

participer et mettre en œuvre le projet au sein de l’établissement scolaire. 

TUT (Tuteurs) : enseignants chargés du tutorat des élèves ciblés par l'intervention 

(équivalents des professeurs principaux). 

EP (Enseignants d'éducation physique) : enseignants en charge de l’éducation physique 

des élèves auxquels s'adresse l'intervention. 

FAM (Familles) : parents ou tuteurs légaux des élèves visés par l'intervention. 

TOUS (Tous les acteurs) : fait référence à la participation de tous les acteurs ci-dessus. 

 
 

 

  3. EXEMPLES D’ACTIONS DE 

L’INTERVENTION 
 

3.1. PRISE DE CONTACT AVEC LES 

ETABLISSEMENTS SCOLAIRES 

3.1.1. En France 
 

Stratégie Prise de contact avec l’établissement scolaire 

 
 
 
 

 
Description 

Le premier contact avec le l’établissement scolaire se fait par courrier 

électronique au chef d’établissement afin d’expliquer les objectifs et les 

enjeux du projet. Ce courrier électronique précise :  

Les enjeux  

Les objectifs visés 

Un exemple rapide de ce qui a été réalisé dans d’autres établissement 

scolaire  

Une proposition de rendez-vous pour approfondir 

Suite à ce courrier, une réunion est nécessaire pour préciser les objectifs, les 

attentes et l’implication que cela demande. 

Localisation 

temporelle 

Fin d’année scolaire précédente 

Temps nécessaire 2/3 h 
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3.1.2. In Spain 
 

Stratégie   Prise de contact avec l’établissement scolaire 

 
 
 
 

 
Description 

Le premier contact avec le l’établissement scolaire se fait par courrier 

électronique au chef d’établissement afin d’expliquer les objectifs et les enjeux 

du projet. Ce courrier électronique précise :  

Les enjeux  

Les objectifs visés 

Un exemple rapide de ce qui a été réalisé dans d’autres établissement 

scolaire  

Une proposition de rendez-vous pour approfondir 

Suite à ce courrier, une réunion est nécessaire pour préciser les objectifs, les 

attentes et l’implication que cela demande. 

Localisation 

temporelle 
Fin année scolaire précédente (6-7 mois avant la mise en œuvre) 

Temps nécessaire 3/4 h 

 

 
3.2.  CO-CREATION DU 

PROGRAMME D’INTERVENTION 

3.2.1. En France 
 

Stratégie   Détermination et organisation des actions du programme 

 
 
 
 

 

Description 

Après avoir présenté les principes ainsi que les actions qu’il est possible de 

réaliser (sur la base d’exemples de projets précédents), la détermination des 

actions qui prendront réellement place se fait de façon conjointe avec les 

différents acteurs (chercheurs, direction, enseignants, élèves), et ce en 

plusieurs temps 

Détermination des actions menées par les chercheurs (formation des 

enseignants, formation des élèves) et établissement d’un calendrier en 

fonction de la pertinence, du curriculum et du temps disponible 

Détermination des actions complémentaires, souvent pluridisciplinaires, 

menées par les enseignants et/ou la direction de l’établissement 

1. Détermination avec les élèves des actions de dissémination qu’ils veulent 

mettre en œuvre, du besoin d’accompagnement nécessaire et de leur 

temporalité. 

Localisation 

temporelle 
Durant toute l’année 

Temps nécessaire 4h 
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3.2.2. In Spain 
 

Stratégie 
Organisation temporelle des actions prioritaires qui constitueront la mise en 
œuvre du programme 

 
 
 
 

 
Description 

Après avoir répertorié et organisé les actions du programme « Sigue la Huella 

» pour chaque acteur impliqué dans le développement du projet, elles sont 

organisées temporairement sur un calendrier, en conformité avec le calendrier 

scolaire. 

Ici, la mise en œuvre est organisée de manière séquentielle, en regroupant 

d’une part les actions que l’établissement scolaire réalise déjà et qui sont en 

phase avec les objectifs du projet et d’autre part celles que l’établissement 

scolaire a décidé d'inclure à partir du programme « Sigue la Huella » (et de 

ses preuves scientifiques) et leur adaptation au contexte. Les acteurs qui 

devront y participer sont précisés. 

De même, pour les élèves, un calendrier adapté est établi avec les actions les 

plus pertinentes du projet et il est repris dans chacune des classes. 

Localisation 

temporelle 
Au début d’année scolaire (4 mois avant la mise en œuvre) 

Temps nécessaire 5 h 

 

 
3.3.  UTILISATION DES DONNEES DES 

PARTICIPANTS POUR ETABLIR DES 
PRIORITES 

 

3.3.1. En France 
 

Stratégie Training and raise of awareness in the students 

 
 
 
 

 
Description 

Après avoir présenté de façon générale les enjeux de l’AP pour la santé, les 

chercheurs présentent les données d’accélérométrie des élèves de 

l’établissement qui sont représentatives de leurs comportements d’AP et de 

sédentarité : 

Les données générales permettent de situer l’établissement par rapport aux 

données nationales et internationales et de déterminer les pistes d’actions à 

prioriser lors des phases suivantes (actions complémentaires et de 

dissémination) 

1. Les données personnelles des élèves sont utilisées lors de la 3ème séance 

d’intervention pour que chacun analyse ses comportements et puisse se fixer 

des objectifs d’amélioration sur AP, ST ou les deux.. 

Localisation 

temporelle 
Evaluation diagnostique et 3ème séance d’intervention 

Temps nécessaire 2 x 2 h / group + follow-up 
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3.3.2. En Espagne 
 

Stratégie   Intervention 2 du Plan d'action pour l'orientation et du tutorat 

 
 
 
 

 
Description 

Au préalable, des groupes de discussion (conversation)ont été organisés pour 

identifier les besoins, les obstacles et les facilitateurs de la mise en œuvre du 

programme d'intervention. Également, pour les étudiants de quatrième, des 

mesures des niveaux d'activité physique et des comportements liés à la santé 

ont été effectuées. 

Grâce à cette analyse, les déterminants de la santé les plus pertinents pour 

l’établissement scolaire sont identifiés (activité physique, sommeil, temps 

passé devant les écrans).  

Une série de graphiques explicatifs sur ces déterminants sont présentés lors 

d'une des sessions d'intervention.  

Lors de cette session, les données des participants sur les comportements 

détectés sont montrées afin que les élèves prennent conscience du sujet et 

en fassent une évaluation critique. 

Localisation 

temporelle 
Au début de l’intervention 

Temps nécessaire 2 h + 3 h (1x group).  

 

 
3.4. DONNEES DES PARTICIPANTS 

POUR L’ANALYSE DES 

COMPORTEMENTS SAINS 

3.4.1. En France 
 

Stratégie   Formation et sensibilisation des élèves et des enseignants 

 
 
 
 

 

Description 

Les données générales d’AP et ST sont présentées, ainsi que les 

connaissances sur les bienfaits de l’AP sur la santé au cours de 2 séances de 

sensibilisation et de formation (élèves et enseignants). Ces connaissances 

sont à nouveau mobilisées par le biais de jeux, et à travers la réalisation par 

les élèves de posters à base de facilitations graphiques (qui seront ensuite 

utilisés à des fins de dissémination) 

La séance d’analyse des données d’accélérométrie par les élèves les amène 

également à réfléchir sur leurs comportements (sains ou non). 

Localisation 

temporelle 
Séances 1-2 et 3 d’intervention 

Temps nécessaire 2 x 2 h + travail personelle 
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3.4.2. En Espagne 
 

Stratégie   Intervention 3 du Plan d'action pour l'orientation et du tutorat 

 
 
 
 

 
Description 

Sur l'AP:  

Au moyen d'un grand poster, où apparaissent différentes bandes se référant à 

différentes intensités d'activité physique, les élèves doivent placer une série 

d'images liées à différentes activités de la vie quotidienne dans chacune de 

ces bandes afin d'effectuer une réflexion finale sur leurs actions. 

 

Sur d'autres comportements liés à la santé : 

Au moyen d'un horaire hebdomadaire divisé en tranches horaires 

représentatives (matin, midi, après-midi et soir) pendant la semaine et le 

week-end, les étudiants doivent saisir et réfléchir aux comportements qu'ils 

adoptent au cours d'une semaine habituelle en les divisant (avec une 

explication préalable) en ceux qui sont sains et ceux qu'il serait souhaitable 

de revoir. 

Localisation 

temporelle 
Au milieu de l’intervention 

Temps nécessaire 2 h + 3 h (1x groupe). 

 

 
3.5.  DIFFUSION DU PROJET DANS SON 

CONTEXTE 

3.5.1. En France 
 

Stratégie   Diffusion dans l’école 

 
 
 
 

 

Description 

Les actions de dissémination du projet au sein de l’établissement scolaire ont 
lieu vers 2 cibles principales :  

Les enseignants qui n’ont pas pris directement part au projet : ils sont conviés 
à la réunion bilan, et des possibilités de formation (pour les pauses actives par 
exemple) leur sont proposées (par le biais des enseignants d’EPS ou de 
certains élèves) 

1. Les classes qui n’ont pas directement pris part au projet par les actions de 

dissémination menées par les élèves (présentation de posters, quiz, 

organisation de tournois, de flashmob, de défis…) 

Localisation 

temporelle 
Pendant et à la fin de l’intervention 

Temps nécessaire 
2h / groupe pour définir les actions de dissémination + 

mise en oeuvre 
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3.5.2. En Espagne 
 

Stratégie   Dynamique avec les acteurs du projet 

 
 
 
 

 
Description 

La diffusion du projet a été réalisée dans différentes zones, en profitant de 

l'opportunité d'impliquer différents acteurs.  

Au sein de l'école, des brochures d'information ont été distribuées à tous les 

enseignants avec des informations sur le projet et des idées de messages à 

transmettre aux élèves.  

En collaboration avec l'école, différentes publications ont été périodiquement 

publiées sur les réseaux sociaux et sur le site web de l'école afin d'atteindre la 

ville et les familles, avec lesquelles un contact hebdomadaire a été établi par 

l'envoi de vidéos informatives sur ce qui était fait chaque semaine. 

1. Dans un projet interdisciplinaire entre l’EPS et l’art plastique, les élèves ont 

réalisé des affiches liées à différents comportements liés à la santé qui ont pu 

être affichées dans l’établissement scolaire. 

Localisation 

temporelle 
Pendant et à la fin de l'intervention 

Temps nécessaire 2/3 h + 2/3 sessions de travail 

 
3.6. LIEN VILLE-ECOLE 

 

3.6.1. En France 
 

Stratégie   Coordination avec la municipalité 

 
 
 
 

 
Description 

Dès le début du projet, une collaboration avec la maison Sport-Santé (MSS) 

de la ville a été envisagée. La 4e séance a été réalisée au sein de celle-ci afin 

de réaliser des mesures d’intensité de différentes AP, et surtout de découvrir 

les actions de la MSS à destination de l’ensemble de la population.  

Finalement, le projet faisant émerger une nécessité de développer les 

moyens de transport actif, il est projeté de travailler avec la ville dans ce sens. 

Localisation 

temporelle 
4th intervention session and after the project 

Temps nécessaire 2 h / group in MSS + reflection Link to materials 
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3.6.2. En Espagne 
 

Stratégie Coordination avec le conseil municipal 

 
 
 
 

 
Description 

Au cours des premières semaines, on a constaté qu'il était difficile pour les 

élèves et leurs familles d'accéder aux installations municipales en raison du 

prix qu'ils devaient payer. À partir de là, une mesure locale a été coordonnée 

avec le conseil municipal afin que tous les élèves participant au projet 

puissent fréquenter gratuitement pendant deux mois diverses installations 

municipales, avec un accompagnateur externe. Les élèves ont reçu une carte 

portant le logo du projet et des informations sur les installations. Cette 

initiative a été baptisée SportPass. 

En outre, une communication constante avec le conseil municipal est 

nécessaire pour évaluer le projet de manière longitudinale pendant son 

développement. 

Localisation 

temporelle 
Pendant le projet 

Temps nécessaire 6 h 

 

 
3.7. VALORISATION DE LA DURABILITE DE 

L’INTERVENTION 
Dans la mise en œuvre du programme " Sigue la Huella " (Murillo, et al. 2015 ; Murillo, et al. 2019), on 

peut observer que les effets à long terme sont importants. C'est pourquoi il est intéressant d'évaluer la 

durabilité possible du projet dans l'intention de mettre en évidence et de renforcer les points forts et de 

travailler à minimiser ou à traiter les éventuelles faiblesses constatées.  

Schell et al. (2013) soutiennent que beaucoup d'attention a été accordée à l'efficacité des 

programmes, mais peu à ce qui se passe une fois qu'ils sont mis en œuvre. Le cadre de durabilité 

qu'ils présentent suggère qu'il existe un certain nombre de facteurs qui peuvent être liés à la capacité 

d'un programme à maintenir ses activités et ses bénéfices dans le temps. 

Luke et al. (2011), ont développé un instrument appelé "Program Sustainability Assessment" pour 

évaluer la durabilité d'un projet et récemment Hall et al. (2021), l'ont adapté au contexte anglo-saxon 

pour un contexte scolaire (PSAT). Une lecture attentive et critique de ces facteurs et de l'instrument 

associé dans le contexte scolaire suggère qu'il doit être adapté pour fournir des informations utiles aux 

chercheurs et aux écoles. 

Le PSAT adapté au contexte éducatif comporte 41 items dans huit domaines : engagement (6), 

participation de la communauté éducative, des autres acteurs et des institutions (4), stabilité des 

ressources (5), capacité organisationnelle (5), plan d'évaluation (5), adaptabilité (5), communication 

(6) et planification stratégique (5). Afin d'évaluer chaque élément, les personnes impliquées ont donné 

une note de 1 à 7 (7 étant une note élevée pour le projet) et une moyenne a été calculée pour chaque 

élément. On peut ainsi obtenir une valeur moyenne et donc une évaluation globale de chaque 

domaine. L'important est, après avoir obtenu ces valeurs, de procéder à une évaluation qualitative des 

forces et des faiblesses du programme afin de servir de bilan du programme.
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3.7.1. En France 
 

Stratégie Evaluation de la satisfaction et des perspectives de durabilité 

 
 
 
 

 
Description 

A la fin du projet, les acteurs de l’établissement scolaire sont invités à une 

réunion bilan du projet, ainsi qu’à des groupes de discussion (conversation). 

Sont abordés : 

La satisfaction sur le projet : ses points forts, ses points à améliorer et ses 

manques 

Sa durabilité : est questionnée la pérennité de telles actions avec et sans 

l’appui de l’équipe de recherche afin de déterminer la suite à donner 

En plus des groupes de discussion (conversation), la version française du 

PSAT est utilisée pour avoir une évaluation de la durabilité du projet sur 

différents points ainsi que pour déterminer des pistes d’amélioration. 

Localisation 

temporelle 
Fin du projet 

Temps nécessaire 3 h. 

 

 
3.7.2. En Espagne 

 
Stratégie Evaluation de la satisfaction et des perspectives de durabilité 

 
 
 
 

 

Description 

Après la fin de l'intervention, les différents agents du centre éducatif et les 

agents externes (conseil municipal) sont invités à des groupes de discussion 

(conversation). Ces groupes servent à évaluer en profondeur la satisfaction à 

l'égard du projet et ses perspectives de durabilité. Comme au début, les 

différents agents qui ont participé (élèves, enseignants, familles et politiciens) 

sont inclus dans ces groupes. 

De la même manière, les membres du centre éducatif qui ont participé au 

projet sont réunis à la fin de l'année scolaire pour réaliser une évaluation 

formative qui génère un rapport avec les points forts et les défis à prendre en 

compte pour maintenir le projet l'année suivante et dans les années à venir, 

sans la participation exhaustive de l'équipe de recherche. 

Localisation 

temporelle 
Fin du projet 

Temps nécessaire 3 h. 
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  4. CLES ET RECOMMANDATIONS POUR 
INTERVENIR DANS LE CONTEXTE 
EDUCATIF AND RECOMMENDATIONS 

CLÉ 1. PLANIFICATION DANS LES 
ETABLISSEMENTS SCOLAIRES 

Contraintes rencontrées : 
 

La planification de l’enseignement dans un établissement scolaire secondaire nécessite une 

démarche de réflexion pour s’ajuster aux réglementations existantes (Ureña, 2010). De même, il est 

obligatoire pour les enseignants d’adapter leurs cours au contexte et aux personnes dont ils ont la 

charge dans le but d’entraîner une plus grande motivation pour l’apprentissage. Ainsi, il est clair que 

l’intégration d’un projet au sein d’un établissement scolaire apparaît comme une tâche complexe qui 

exige une charge de travail accrue puisqu’elle nécessite un effort de réflexion et d’organisation de la 

part des équipes pédagogiques et enseignantes. 

La planification de l’enseignement au niveau du secondaire repose sur des fondements idéologiques 

très intéressants qui défendent le développement des compétences dans des contextes favorisant la 

motivation et l’apprentissage par le biais de méthodologies actives, parmi lesquelles figurent les 

projets. Ils préconisent également de ne pas limiter ces contextes à l'éducation formelle, mais d'y 

intégrer des situations proches de contextes informels. Cependant, la réalité des établissements du 

secondaire est peu flexible car la réglementation pour l'utilisation des méthodologies actives est très 

étroite. Les programmes sont constitués d'objectifs, de contenus et de critères d'évaluation, ainsi que 

de thèmes transversaux qui doivent être incorporés dans les heures de cours de chaque matière, ce 

qui laisse peu de temps et d'espace pour l'intégration de nouveaux projets qui nécessitent du temps 

de réflexion et d'organisation pour le corps enseignant et institutionnel. 

 

Recommandations : 
 

1. Prendre contact avec l'école au début du troisième trimestre de l'année précédente, en présentant 

le projet à réaliser afin qu'il soit expliqué en détail et approuvé par le conseil d'école et le corps 

enseignant. 

2. Trouver une personne de référence pour agir en tant que facilitateur dans l’établissement, qu'il 

s'agisse du professeur principal, du tuteur ou du professeur d'éducation physique, qui sera en 

charge du projet au sein même de l’établissement. 

3. Fixer un calendrier où figurent les actions possibles du projet afin qu'elles puissent être incluses 

dans les programmes et les activités complémentaires de l'école l'année suivante. La chronologie 

des actions et les dates doivent être choisies avec les enseignants. 

4. Faire ressortir dans les actions susmentionnées, la description de l'action et l’estimation du temps 

dévoué par chacune des personnes impliquées dans la mise en œuvre de l'action (professeurs 

d'EPS, professeurs d'autres domaines, tuteurs et autres agents tels que les parents, les conseils 

municipaux, etc.). 
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CLÉ 2. PROCESSUS DE CO-CREATION DU 
PROGRAMME 

Contraintes rencontrées : 
 

Le concept de co-création est abordé à partir de différents champs théoriques (Galvagne, 2014 ; 

Saarijarvi et al, 2013). Tous identifient sa pertinence pour la société, car elle est axée sur les besoins 

et les intérêts des citoyens. Son utilisation semble également obtenir des effets bénéfiques lors 

d'interventions dans des contextes de promotion de la santé et d'éducation (Leask et al, 2019). 

Cependant, selon De Koning et al. (2016), il existe certaines exigences dans la conception du 

processus de co-création, telles que l'instauration de cinq étapes clés : inviter, partager, combiner, 

sélectionner et continuer. 

 

Il ne fait aucun doute que pour mettre en place ce type de projet, il est nécessaire d'établir un lien 

avec les acteurs de l'école et que cela nécessite du temps pour avancer ensemble (apprendre à se 

connaître, à identifier les intérêts communs, à communiquer et à faire preuve d'empathie). Nous 

considérons qu'il est essentiel d'organiser deux réunions préparatoires avant une grande réunion 

générale au cours de laquelle toutes les informations sont échangées. Cela peut ne pas être facile, 

mais est nécessaire pour assurer la durabilité du projet. 

 

Vient ensuite l'étape de combinaison et de sélection des actions. Au cours de la co-création, se 

produit un processus de divergence (les idées de tous les agents sont nombreuses et se dispersent) 

qui doit ensuite tendre vers un processus de convergence (où les opinions de chaque agent impliqué 

sont filtrées pour converger en une seule), donnant ainsi un schéma rhomboïdal avec la séquence des 

deux processus (Figure 4). C'est ce qu'on appelle le modèle du diamant. Ces étapes sont nécessaires 

pour filtrer les informations et adapter le projet au contexte. Dans le projet espagnol, l'université et 

l’établissement scolaire ont conclu un accord dans l'intérêt de l'établissement. Dans le projet français, 

l'université, les enseignants et les élèves sont également parvenus à un accord pour aller de l'avant.. 

 
 

 

Figure 4. Modèle du diamant pour la co-création de l’intervention 
 

Le processus de co-création doit être proposé dès le début du projet. C’est un moment compliqué 

pour l'équipe de direction, le personnel enseignant et les tuteurs qui doivent intégrer un grand volume 

d'informations présentées par l'équipe de recherche et qui ont du mal à se représenter la mise en 

œuvre pratique et les éléments organisationnels du projet. Cela va s’éclairer au fur et à mesure du 

processus de co-construction, et les enseignants se sentent bien une fois qu'ils se sont approprié les 

enjeux et qu’ils sont entrés dans le processus. 
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Recommandations : 
 

1. Démarrer le processus de co-création au cours du troisième trimestre de l'année universitaire 

précédente. 

2. Présenter à l'équipe de direction et au groupe d'enseignants concernés une liste avec une 

proposition concrète d'actions possibles à développer dans le cadre du projet. Il est conseillé que 

les actions aient été préalablement mises en œuvre dans d'autres établissements scolaires et 

que leur efficacité auprès d’un public adolescent ait été démontrée. 

3. Garder cette liste ouverte aux suggestions de l'équipe de direction, des enseignants et des 

élèves afin qu'ils puissent ajouter des actions au projet. Il peut s'agir d'activités qui existent déjà 

dans l'école elle-même ou de nouvelles activités qui pourraient être créées. Dans les deux cas, 

ils doivent être alignés sur les objectifs du projet. Équilibre entre fidélité et adaptation.  

4. Choisir les actions à réaliser au cours de l'année scolaire, en ayant au préalable réfléchi 

de façon collective, en évaluant les facteurs ou les critères qui ont comme point de 

référence la durabilité. 

 
 
 

 

CLÉ 3. ENGAGEMENT DE LA 

COMMUNITÉ POUR LA DURABILITE 

Contraintes rencontrées : 
 

La durabilité se définit comme une gestion appropriée de l'environnement et de ses ressources, de 

sorte que les éléments et les processus soient reconnus, compris et puissent être respectés et 

reproduits (Gonzalvo, 2018). Les projets basés sur des interventions éducatives doivent se concentrer 

sur la durabilité afin de garantir que leurs effets positifs se maintiennent dans le temps. De cette 

manière, les stratégies d'intervention génèrent des projets durables et donc des effets durables 

(Swerissen & Cribs, 2004). 

 

Lorsque l'équipe de recherche rejoint l’établissement scolaire pour accompagner le corps enseignant 

dans l'élaboration du projet, un climat de collaboration s’installe tant pour la conception que pour la 

mise en œuvre des actions. Au fur et à mesure de l'avancement du projet et de l'observation des 

effets positifs liés à l'implication des différents acteurs et à la participation des élèves, un climat positif 

de motivation s’observe chez tous. Enfin, lors de la présentation des résultats et de l'évaluation du 

projet, l’établissement scolaire souhaite savoir si l'université reviendra l'année suivante.  

Le passage d'une gestion bilatérale d'un projet (université + établissement scolaire) à une gestion 

unilatérale (établissement scolaire) a suscité quelques inquiétudes quant à sa durabilité. Certaines 

actions nécessitaient la présence de ressources universitaires (par exemple, l'accélérométrie ou les 

questionnaires), mais d'autres devaient être entreprises de manière autonome par l'école (par 

exemple, les sessions d'intervention) et pouvaient faire appel au travail de l'université seulement de 

manière ponctuelle.  

 

Une autre clé pour la connexion entre l’environnement extra-scolaire et le développement du projet au 

sein de l’établissement scolaire est la nécessité d'aligner les messages donnés dans les deux milieux 

afin qu'ils aient un plus grand impact sur les élèves. Dans le cas des élèves plus jeunes (13-14 ans), 

l'importance des familles réside dans le fait de savoir ce qui se fait dans l’établissement et de renforcer 

ces messages à la maison. Avec les élèves plus âgés (17-18 ans), l'implication des pairs ainsi que 

d’autres adultes de référence (entraîneur, ami…) serait nécessaire pour consolider ces messages. 
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Recommandations : 
 

1. Se réunir et évaluer l'efficacité des actions réalisées, en prenant des décisions sur les actions à 

mettre en œuvre l'année suivante. En fonction du contexte et après la présentation des résultats, 

tenir une réunion dans laquelle les actions à maintenir sont déterminées et présentées au 

Conseil d’établissement pour approbation 

2. Adapter les actions aux possibilités et aux ressources de l’établissement sans la présence de 

l'équipe de recherche ou demander sa collaboration pour l'exécution des actions qui nécessitent 

sa présence. 

3. Intégrer une mallette pédagogique avec des ressources d'enseignement sur les actions ou la 

conception de fiches de séance pour les actions décidées dans les programmes correspondants 

(EPS, mathématiques, art…).  

4. Contact avec des acteurs externes (mairie) pour corroborer le maintien des actions proposées 

pour la prochaine année scolaire. S'il y a des actions avec des organismes externes, il serait 

nécessaire de les avoir planifiées l'année précédente. 

5. Communiquer et informer les familles en leur transmettant les messages du projet afin que le 

discours entendu à la maison rejoigne celui délivré dans l’établissement scolaire. Cela peut 

entraîner des changements importants dans le comportement des adolescents. 

6. Essayez d'avoir une personne référente qui dirige le projet au sein de l’établissement et qui soit 

stable dans le temps afin que le projet soit plus durable. 

7. Mettre en place un modèle d'évaluation formelle du projet qui se traduit par un dialogue 

entre les enseignants et l'équipe de direction de l’établissement. Les forces et les 

faiblesses du projet sont ainsi exprimées de manière qualitative et de potentielles 

solutions aux problèmes détectés peuvent être envisagée
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